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Vastus selgitustaotiusele

Lugupeetud Annely Sepp

Poordusite 23.aprillil 2024. a. Justiitsministeeriumi poole selgitustaotlusega, milles soovisite saada
hinnangut diguskirjanduses valjendatud seisukohtade osas seonduvalt ettevdtjate vahelise koost66
lubatavusega riigihankemenetluses ja palusite Justiitsministeeriumil kujundada seisukoht
konkurentsiseaduse (KonkS) § 4 16ike 1 tdlgendamist puudutavate kiisimuste osas.

Selgitame, et margukirjale ja selgitustaotlusele vastamist reguleerib margukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise ning kollektiivse péérdumise esitamise seadus (MSVS). MSVS §-st 3 tulenevalt annab
Justiitsministeerium selgitusi Justiitsministeeriumi poolt valja té6tatud digusaktide voi nende eelndude
kohta. Justiitsministeeriumi pdhimaaruse kohaselt digusabi andmine meie padevusse ei kuulu.
Margime, et digusalaste selgituste andmisega on tegemist siis, kui selgitatakse konkreetse satte sisu
ja tdhendust; digusabiga on tegemist siis, kui antakse mingite konkreetsete asjaolude osas
oiguslik hinnang voi edasise kaitumise juhis. Seetdttu on meil Teie kirjale vbimalik vastata tGksnes
osas, mis jaab selgitustaotluse raamidesse.

Samuti juhime tahelepanu, et Justiitsministeeriumi poolt valja toé6tatud digusaktiks on Teie taotluse
kontekstis ainult KonkS. Riigihangete seadus (RHS) on Rahandusministeeriumi valitsemisalas ja selle
satete sisu ja tAhenduse osas ei ole Justiitsministeeriumil padevust selgitusi anda.

Vastavalt KonkS § 4 Idikele 1, keelatud on ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskélastatud tegevus ja
ettevotjate Uhenduse otsus, millel on konkurentsi kahjustav eesmark voi tagajarg. Ldike 1 punktides
1-6 on loetletud sellise keelatud koost66 naited. Siinkohal on tahtis, et keelatud on mistahes ettevdtjate
vaheline konkurentsi kahjustava eesmargi voi tagajarjega koostdd, olenemata sellest, kas tegemist on
konkurentide vdi mittekonkurentidega.

.Konkurent® on omakorda seaduses defineerimata digusmdiste. Kuna KonkS § 4 pd&hineb suuresti
Euroopa Liidu Toimimise Lepingu samasisulisel artikli 101 (1), siis on sobilik selle mbiste
sisustamiseks lahtuda Euroopa Komisjoni suunistest Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101
kohaldatavuse kohta horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes (2011/C11/01) ja Komisjoni
teatisest asjaomase turu madratlemise kohta liidu konkurentsidiguse kohaldamisel
(C/2024/1645). Riigihangete valdkonna puhul on samuti abiks OECD poolt valja té6tanud materjalid’,
millele oma selgitustaotluses ka digesti viitasite. Konkreetsete juhtumite tdlgendamisel tulevad kasuks
ka Euroopa Kohtu praktika? ja diguskirjandus. Kéikide eeltoodud allikate puhul ei ole, aga tegemist
Justiitsministeeriumi poolt vélja té6tatud digusaktidega, mistéttu ei ole meil véimalik anda nende sisule
hinnanguid. Viimase puhul oleks sisuliselt tegemist digusabiga, mis ei ole Justiitsministeeriumi
padevuses.

" Recommendation of the Council on Fighting Bid Rigging in Public Procurement, OECD/LEGAL/0396;
Guidelines for Fighting Bid Rigging in Public Procurement DAF/COMP(2009)1/FINAL.

2Vt nt Generics (UK) and Others, C-307/18, EU:C:2020:52; EDP — Energias de Portugal SA, C-331/21,
ECLI:EU:C:2023:812; Lundbeck T-472/13, ECLI:EU:T:2016:449 ; Hitachi and Others, T-112/07,
ECLI:EU:T:2011:342.
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Tahtis on ka arvestada, et KonkS ei keela igasugust kas konkurentidest voi mittekonkurentidest
ettevotjate vahelist koostdédd (sh Uhispakkumuse esitamisel) vaid tuvastama peab kas asjaomasel
koostd6l on konkurentsi kahjustav eesmark vdi tagajarg ning kodige 16puks arvestada KonkS §-s 6 voi
7 satestatud eranditega, mis tavaliselt keelatud koost6dd siiski lubaksid. Oma koostdd lubatavuse piire
peab iga ettevdtja ise hindama. Juhul, kui Konkurentsiamet peaks aga leidma, et méne koost66 puhul
vois olla tegemist KonkS § 4 16ikes 1 satestatud keelu rikkumisega ja alustab asjaomaste ettevétjate
suhtes menetluse, siis hindab Konkurentsiamet iga konkreetse juhtumi puhul eraldi, kas asjaomaste
ettevdtjate puhul oli tegemist konkurentidega ja kas nende koostddl oli vastavalt kas konkurentsi
kahjustav eesmark voi tagajarg. Naiteks, aastal 2022 tuvastas Konkurentsiamet, et Umarpuidu
maanteeveo riigihankel esitatud ulatuslik Ghispakkumus oli konkurentsi kahjustav ja tegi
Uhispakkujatele ettekirjutuse I6petada riigimetsa majandaja néudmisel nendevaheline koostd6.3

Lépetuseks juhime Teie tdhelepanu ka asjaolule, et Justiitsministeeriumi digusalane selgitus ei

tahenda seaduse ainudige tolgenduse kehtestamist ja see ei ole Uhelegi isikule taitmiseks kohustuslik.
Oigust mdistab Eesti Vabariigis pdhiseaduse § 146 esimese lause kohaselt ainult kohus.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Natalia Maekivi

Noéunik

natalia.maekivi@just.ee

3 Konkurentsiamet: Umarpuidu maanteeveo riigihankel esitatud (ihispakkumus oli konkurentsi
kahjustav, kattesaadav: https://www.konkurentsiamet.ee/uudised/umarpuidu-maanteeveo-riigihankel-
esitatud-uhispakkumus-oli-konkurentsi-kahjustav
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